MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI’NIN 12.03.2018 TARIH VE 219 SAYILI ARA
KARARI ILE IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU, CEVRE VE SAGLIK
KOMISYONUNA ILE ULASIM KOMISYONUNA MUSTEREKEN HAVALE EDILEN 1/5000
OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI REVIZYONUNA ASKI SURESI ICERISINDE YAPILAN
ITIRAZLARIN DEGERLENBDIRILMESINE ILISKIN 25.07.2018 TARIHLI KOMISYON
RAPORUNA MUHALEFET SERHI GEREKCE RAPORU

25.07.2018 tarthli komisyon toplantisinda gdriisiilerek ihtisas komisyonlarinca karara baglanan
Kenular arasinda yer alan 4 konuya iliskin itiraz gerek¢em asagida maddeler halinde agiklanmaktadir.

1- Mersin 1li, Mezitli ilcesi Mezitli Mahallesi 11111 ada 2 no.lu parsele vénelik itiraz

ltiraza konu olan dilekgeyi inceledigimde 1/5000 Olgekli Nazim [mar Plani degisikligi talep
edilen Mersin Mezichi Tigesi [1111 ada 2 numarali parsel ile red gerekgesi olarak gisterilen ve bu
mesafede Kuyuluk mah. 644 ada 2 numarali parselin akarvakit-LPG ve servis istasyonu alani olarak
1/5000 Olgekli Nazim Imar Planina islenmesi yéniindeki plan degisikligi teklifinin reddine iliskin
13/07/2015 tarih ve770 sayili Biyiiksehir Meclis Kararimiza kars: agilan davada, Mersin 1. idare
Mahkemesinin 22/12/2016 tarih ve E:2015/1341, K:2016/1833 sayih karariyla Mersin {1 Mezitlj [lgesi
Kuyuluk mah. 644 ada 2 numarah parselin akarvakit-LPG servis istasyonu olarak belirlenmesine
yonelik 175000 Olgekli Nazim Imar Plani teklifinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarar
ve ilgili mevzuat actsindan uygun olmadigindan davanin reddine karar verilmistir,

Bu durumda Mersin {1i Mezitli flgesi Kuyuluk mah. 644 ada 2 numaralt parselin akaryakit ve LPG
istasyonu olarak plana islenemeyecegi ve calistramayacagi mahkeme Kkarariyla ortaya konmus
durumdadir.

Bu nedenle; Mersin [1i Mezitli 1lgesi 11111 ada 2 numarah parselin akaryakit ve servis istasyonu
alanmna ayrilmasi yoniindeki 175000 Olgekli Nazim Imar Plam degisikligi talebinin yakinda akaryakit
ve LPG istasyonu alam bulundugu gerekgesiyle reddedilmesi mahkeme kararina aykirt olup Mersin {li
Mezitli igesi 11111 ada 2 numaral parsel ile iigili plan degisikligi talebi planlama esaslarina kamu
varart ve b&lge ihtivaglarma uygun oldugundan talebin kabul edilmesi gerektigi gériistindeyim.

2- H. Okan Merzeci Bulvari fle Serbest Biloe Badlanti Yolunun Kmé6+560 da Yer Alan
Hal Kavsag ile Ilgili itirazlar

Komisvonumuzda bulunan itiraz dilekcelerinde Hiiseyin Okan Merzeci Bulvart ile Serbest
bslge Baglanti yolunun KM6+560 da yer alan Hal Kavsag: ile ilgili itirazlari inceledigimde Imar
Planlarimn 3194 sayilt Imar Kanunun mekdnsal planlar yapim yonetmeliginde belirtildigi gibi
kurumliardan goriis alinmasi gerekirdi. Ek’li kurum yazilarindan da anlasilacag: tizere bu yinetmelige
uyulmadigi gérilmektedir.

Bu konu planlama asamasina gegmeden Once vaptimast zorunlu olan analitik etlit ve sentez
paftalarinin hazirfanmasi igin dnemli bir husustur. EK’li yazidan da anlasilacagi gibi itiraz konusu
parselin askiya ¢ikarilis tarihi 09,02.2018 dir. Kurumdan vazi isteme tarthi de 13.02.2018 dir. Bu da
gosteriyor ki kurum gortisii askiya ¢ikis tarithinden sonra istenmistir.

ilgili kurum vazisinda 3 No lu kavsak notunda soyle denmistir “SERBEST BOLGE BAGLANTI
YOLUNUN KM6+560° DA YERALAN HAL KAYSAGlI MEVCUTTA VE UYGULAMA
PROJELERINDE YARIM YONCA TIPINDEDIR, NAX{M AR PLANLARINDA TAM YONCA
OLARAK GOSTERILMIS OLUP, BU KAVSAKLA ILG]LI A GOSTERILEN $EKILDE
BIR CALISMAMIZ BULUNMAMAKTADIR DENILMISTIRs \
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Yine ayni vazinin devaminda/5000 slgekli Nazim Imar Plaminda onayl projesi disinda farkh tiplerde
gosterilen kavsak alanlari i¢in Imar Uygulama planinda bu alanlarnn {mar uygulamas: islemleri ile
Kamulastirma calismalan vapilarak kavsak alanlarmim bosaltitmas: gerekmektedir. Aksi taktirde
kavsak tipi olarak gosterilen kesimlerdeki kavsak projelerinin uygulanmas: miimkiin olmamaktadir.
Avyrica 3194 sayih Imar Kanunun ilgili hiikkimleri uyarinca 1/25000 8lgekli Cevre plani, 1/5000 Nazim
imar Plam ve 1/1000 Uygulama Imar Plant hazirlanirken ¢ahisma yapan kurumun, imar Plani
sahasinda faaliveti ve sorumlulugu bulunan kurumiardan goriis alimmasi gerekmektedir. S6z konusu
imar plant i¢gin aski asamasindan Once idaremizden herhangi bir goriis talebinde bulunulmamistir
denilmistir.

Bu hususlar sigmda 1/5000 lik Nazim Imar Planlaninin revize edilmesi gerekmektedir
denilmektedir.

Mevzuata aykinn  bicimde fayda, malivet analizine dayanmaksizin getirilen kavsak
¢bziimlenmesine komisyon tiyesi olarak muhalefet serhi koymay1 uygun buluyorum.

3. Kuzev Yenisehir Bolgesinde 17.Cadde Kuzeyi 34.Cadde Batisi 26. Cadde Dogusu Otovol
Giineyinde Kalan Alanlarin Yogunluk Kararlarina iliskin itiraziar

Mersin Biiyiiksehir Beledive Meclisi'nin 06.02.2018 tarih ve 91 sayilh meclis karart ile
onaylanan 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Plaminda yukarda tamimlanan alanlara iliskin 170 Kkisi‘ha
(E:0.75) yogunluk karar: getirilmis olup, aski siiresinde s6z konusu bdlgenin yogunluk kararmun 200
kisi/ha olmasi yGniinde bir ¢ok itiraz edilmistir.

Revizyon plan ¢alismalarinda 34. Caddenin batisinda ilave planlamaya konu edilen alanda. 200
kisi‘ha (E:0.90) yogunluk karar getirilirken higbir planlama gerekgesine dayandirilmadan s6z konusu
alana 170 kisi/ha (E:0.75) yogunluk karari getirilmistir. Ayrica gegmis yularda yapilan planlarda
otoyol kuzeyine 200 kisi‘ha (E:0.90) yogunluk karart getirildigt goz Sniine alimirsa, dofusu, batist ve
kuzeyinden bagimsiz herhangi bir vogunluk kademesiyle, esitlik ve adalet ilkesiyle bagdasmayan bir
durumun ortaya ¢ikacagi agtkea goriilmektedir.

Yukanda agilanan gerekgeler dogrultusunda, adaletli bir yogunluk dagilimi yapilarak, séz
konusu alamn yogunluk kararmun, dogusu, batist ve kuzeyinden oldugu gibi 200 kisi/ha (E:0.90)
olarak planlanmasim talep ediyor, komisyonca alinan karara muhalefet serhi koymayr uygun
buluyorum.

4- Kuvuluk Bélgesinin Yodunluk Kararlarina iliskin itirazlar

Mersin Bitvitksehir Beledive Meclisi'nin 06.02.2018 tarih ve 91 saytli meclis karan ile
onaylanan 1/5000 dlcekli Nazim Imar Planinda Kuyuluk Mahallesinde, 2. Cevre Yolu ile 3 Cevre
Yolu arasinda 135 kisisha (E:0.60) yogunluk karari getirilen bdlgenin, yogunluk kararmnin yeniden
diizenlemesine iliskin aski stiresinde bir ¢ok itiraz edilmistir.

Komisvonlarimizea sz konusu alanda 2. Cevre Yolu ile 3 Cevre Yolu arasinda giineyden
kuzeve 200 kisi‘ha (E:0.90). 170 kisi/ha (E:0.75), 135 kisi/ha (E:0.60) kademeli yogunluk gegisi
dnerilmistir. Ancak 170 kisi/ha (E:0.75), 135 kisi‘ha (E:0.60) yogunluk Karari, arazinin rasyonel
kullammi agisindan uygun olmayip, insaat yaptimasi agisindan da elverisli degildir.

Yukarida agilanan gerekgeler dogrultusunda, adaletli bir yogunluk dagihimi yapilarak, soz
konusu alanin yogunluk kararimin, 200 kisi‘ha (E:0.90} olarak planlanmasini talep ediyor. komisyonca
alinan karara muhalefet serhi koymay1 uygun buluyorum.
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AKDENIZ-TOROSLAR-YENISEHIR-MEZITLI iLCELERI 1/5000 OLCEKLI iLAVE VE
REVIZYON NAZIM iMAR PLANINA iTIRAZIM.

1-YENISEHIR ILCESI BAMCE MAHALLES] 1345 ADA 13 NOLU PARSELE AIT VERILEN 4,5 YOGUNLUK
KARARININ {LCESININ GENEL YOGUNLUK KARARLARININ COK UZERINDE OLMASINDAN KAYNAKL{ VE
ORTAYA CIKACAK YAPININ BULUNDUGU CEVREDE OLAN USTU UYUMSUZLUK VE KIRLILIK
YARATACAGINDAN ONAYLAMIYORUM.

2-17. CADDENIN KUZEYINDE BELIRLENE YOSUNLUK DEGERLERININ FARKLILIK GOSTERMESI
NEDENIYLE ESITLIK ILKESININ GOZETILMEMES ,KAMU ELINE GECIRILMESI GEREKEN ALANLAR iCiN
GEREKLI TERK ALANIN} SAGLAMAMAS! NEDEN ILE ITIRAZ EDIYORUM.BU YOGUNLUK TALEPLERI
BERABERINDE BIR BETONLASMAY! DA GETIRECES ICIN RED EDIYORUM.

3-PILAN NOTLARINDA BULUNAN 4000 METREKERE UZERI BELEDIYE HIZMET ALANLARININ BOYDK
SEHIR BELEDIYESINE AKTARILMASINI YANLIS BULUYORUM. BU iLCE BELEDIYELERININ IMALAT
YAPMALARINDA OLAGAN USTU SIKINTI YASAYACAKLARI ANLAMINA GELIR.
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MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI BASKANLIGI'NA

Mersin Biiyitksehir Belediye Meclisinin, 31 Temmuz 2018 tarihinde yapilan olagantisti
meciis toplantisinda, komisyonlardan gelen konular giindeminde gorigtilen “Akdeniz-Toroslar-
Yenisehir-Mezitli flgeleri 1/5000 dlgekli Revizyon Nazim Imar Planma asks siireci igerisinde
gergeklesen itirazlarm degerlendirilmesine iliskin Imar ve Bayindirhk Komisyonu, Cevre ve
Saglik Komisyonu ile Ulagim Komisyonu miisterek raporuna yénelik olarak:

- Belediye Meclisinin giindeminde onaylanmak Gzere sunulmug ya da ilgili ibtisas
komisyonlarma génderilmis yeni bir nazam imar plam teklifi bulunmarken, 06.02.2018
tarthinde onaylanan planm devami niteliginde karar vermek ve plana yapilan itiraziarn
degerlendirilmesine yonelik komisyon raporunun karara baglanmasi yerine, nazim imar
planuun biitiintiyle yeni bir plan gibi onaylanmast yéniinde karar tesis edilmis olmas:
ve planin yeniden biitiiniiyle askiya ¢ikarilacak olmasi konularinda, usul yéntinden hata
vapiimamast gerektigini diiglintiyorum,

- Mezitli Belediyesinin raper halinde iletinis oldugu itiraz, gdris ve dneriler hakikinda
maddeler halinde degierlendirme vapiimanug olmasi, raporun ayrn maddelerinde yer
verilen her bir 8nerl ve itirazin kabulii ya da reddi yéniinde karar tesis edilmemis oimasi
nedenieri ile planm Mezitli Belediyesi kismina, Mezitli smirlart igerisinde olumlu olarak
gormediimden, o kisim igin ret oyu kullaniyorum. Kararnn kalan lkistmlario
onaylivorum.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

MFEZit Belediyesi Bagkani
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BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA

1/5000 lik nazmm imar plannda Yenigehir ilgesi Kocavilayet bolgesindeki 0.75
yogunluk kararinin gevresi ile uyum saglamadigindan ve esitlik kavramma aykmilik teskil
ettiginden 0.90 olarak diizeltilmesini arz ederim. B (., o + 290!

Hikmet KOC
Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Ufesi




Karara iliskin muhalefet serhimdir.

Asks siiresince yapilan 15856 itirazin 8489 niin tamamen ¢odzUimisg olmasi sevindiricidir. Ancak
bu itirazlardan 6401 in ret edilerek cbziimsiiz birakiimasi, ciddi bir sorundur. Bu sikayetlerin
ana kaynag, daha dnce imar gbrmiis ve yapilagmis alantarin, yeni plania hak kayiplarina
neden olacak degisikliklerin yapilimasidir, Kisith hale getirilen alanlarda tadilat dahi
yaptamayacads gibi, ahm ve satimlan da engellenecektir, Hak kayiplannin ortadan kaldinimasi
icin, eski imar plantyla olusmug haklarin korunmast gerekir.

20 yidan uzun siiredir siiriincemede kalan BHA sorunu coziilmemigtir. Yilardir magdur edilen
miilk sahipleri, magdur edilmeye devam ediliyor. Bu hemserilerimizden 6zur dileyerek
madduriyetlerinin giderilmesi gerekir, On goriilen ¢ozim gercekei degildir.

Yenigehir 17. Cadde kuzeyinde bulunan alanda emsalin 0.75 de kalmas adil degiidir. Yeni plan
yapilirken gegmiste yapilan haksizligj) tekrarlamadan giderilmesi gerexir. Gegmisten kalan ve
Iice biittintine ait bir sorunun yalniz bu alanda gozmeye kalkismak, burada ki milk sahiplerini
cezalandirmaktir. Goziimiin genel ve kapsayici olmasi gerekir. Bu magdduriyetin giderilmesi iGin
emsalin 0.90 cikardmasi gerekir.

Toroslar Belediyesi sinirlari icinde ki Alsancak- Demirtag ve Portakal Mahallerinde Kentsel
doniisiim Gngdriltrken, ayni ada icinde yer alan Turunglu- Turgut Tlrkalp Mahallelerinin Ozel
proje alanindan gikariimas, verimli dénisiim igin gerekli serefiyenin dogmasini
engelleyecektir. O adamn pirlikte ele alinmas! ve donisim plantarinin birlikte yapiimast
gerekir.

Miftil Deresi cevresin de olugturulan Kentsel Doniistiim alantari igin bir takvim olusturulmadid
icin, yarattd! kisitlar telafisi miimkiin olmayan kayiplar yaratacaktir.

Ayrica bdlgenin 1/5000 lik plani yapiimig ve Mecliste onaylanmgtir. Kentsel Dénlsiim alamnin
haritadan cikariarak plansiz hale gelmesi, dogru olmadigi gibi hukuki de degildir. Onaylanmig
ve askiya cikanimig Planda itiraz konusu alanlar icin ¢dziim aranirken, yeni soruniar yaratacak
onayh planin ortadan kaldirimast dogru degildir. Mecliste onaylanmig 5000 lik plan yerine
konulmahdir.

Onaya gelen Akdeniz-Toroslar-Yenigehir ve Mezitli llcelerini kapsayan 1/5000 lik revizyon imar
planmin oylamasinda, yukarida saydigim béliimleri icin ret oyu verirken, kalan kisimlari
onayliyorum.  31.07.2018




31.07.2018

MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA

Mersin Biiyiiksehir Beledive Meclisinin, 31 Temmuz 2018 tarihinde vapilan olaganiistii
meclis toplantisinda, komisyonlardan gelen konular glindeminde gériisiilen “Akdeniz-Toroslar-
Yenisehir-Mezitli flceleri 1/5000 dleekli Revizyon Nazim Imar Planima asks stireci igerisinde
gerceklesen itirazlanm degerlendirilmesine iligkin Imar ve Bayindirhk Komisyonu, Cevre ve
Saglik Komisyonu ile Ulasim Komisyonu miisterek raporuna yonelik olarak;

- Belediye Meclisinin giindeminde onaylanmak {izere sunuimus ya da ilgili ihtisas
komisyontarina génderilmis yeni bir nazim imar pian teklifi bulunmazken, 06.02.2018
tarihinde onaylanan planin devami niteliginde karar vermek ve plana yapilan itirazlarin
degerlendirilmesine yonelik komisyon raporunun karara baglanmasi yerine, naziny imar
plaminim biitiintiyle veni bir plan gibi onaylanmas: yoniinde karar tesis edilmig olmasi
ve planmn yeniden biitiiniiyle askiva ¢ikanlacak olmas) konularinda, usul yéniinden hata
yvapiimamas) gerektigini diigtintiyorum.

- Mezitli Belediyesinin rapor halinde iletmis oldugu itiraz, gorliy ve dneriler hakkinda
maddeler halinde degerlendirme vapilmanus olmast, raporun ayr: maddelerinde yer
verilen her bir 8neri ve itirazin kabulil ya da reddi véntnde karar tesis edilmemis olmas
nedenleri ile plamin Mezitli Beledivesi kismina, Mezitli siurlars igerisinde olumlu olarak
gérmedigimden, o kisim igin ret oyu kullamyorum. Karann kalan kisimiaring
onayliyorum.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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31.07.2018

MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISH BASKANLIGI'NA

Mersin Biiyliksehir Belediye Meclisinin, 31 Temmuz 2018 tarihinde yapilan olagantistii
meclis toplantisida, komisyonlardan gelen konular giindeminde goriisilen “Akdeniz-Toroslar-
Yenigehir-Mezitli Ilgeleri 1/3000 6lgekli Revizyon Nazim Imar Planma asky stirect igerisinde
gerceklesen itirazlarin degerlendirilmesine iliskin Imar ve Bayindirhk Komisyonu, Cevre ve
Saghk Komisyonu ile Ulasim Komisyonu miigterek raporuna yonelik olarak;

- Belediye Meclisinin giindeminde onaylanmak {izere sunulmus va da ilgili ihtisas
komisyonlarina gonderilmis yeni bir nazmn imar plam teklifi bulunmazken, 06.02.2018
tarihinde onaylanan planin devam: nitelifinde karar vermek ve plana yapilan itirazlann
degerlendirilmesine yonelik komisyon raporunun karara baglanmast yerine, nazum imar
planinin biitiniiyle yeni bir plan gibi onaylanmas: yéniinde karar tesis edilmiy olmast
ve planm yeniden biitiinilyle askiva ¢ikanlacak olmast konularinda, usul yoniinden hata
yaptimamasi gerektigini ditglintiyorum.

- Mezitli Belediyesinin rapor halinde iletmis oldugu itiraz, gérlis ve oneriler hakkinda
maddeler halinde degerlendirme yapilmamis olmasi, raporun ayrt maddelerinde yver
verilen her bir 8neri ve itirazmn kabulit ya da reddi yéniinde karar tesis edilmemis olmasi
nedenleri ile planin Mezitli Beledivesi kismina, Mezitli sinirlan igerisinde olumlu olarak
aérmedigimden, o lisim igin ret oyu kullanryorum. Kararnn kalan kisimlanm
onayhyorum.

Bilgilerinizi ve geredini arz ederim.

Selami Ana
Meclis Uvesi 4




